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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove
sastavlienom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednika vijeca, Amira
Kapetanovi¢a i Maide Biki¢, kao €lanova vijea, uz sudjelovanje Enisa Imamovic,
kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja VODOSKOK d.o.o. Tomislavgrad, Novi
kolodvor b.b. Tomislavgrad, koga zastupa Jerko Cilié, advokat iz Ljubudkog, ulica
Hrvatskih branitelja broj 33, protiv rjeSenja broj: JN2-03-07-1-359-9/22 od
17.03.2022. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zzalbi BiH-filjala Mostar, u
upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 30.01.2024.
godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija .

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem u stavu 1. uvazena je zalba tuzitelja i ponistena je
Odluka o ponistenju odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca i izboru najpovoljnijeg
ponudaca u postupku javne nabave PE (polietilenskih) cijevi za vodu broj: 327/22 Od
17.01.2022. godine, te je predmet vracen ugovornom organu na ponovni postupak
Stavom 2. usvojen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava zalbe izjavljene
po pun./advokatu Jerki Ciliéu iz Ljubuskog u iznosu od 280,80 KM, koje je ugovorni
organ duzan nadoknaditi tuzitelju u roku od 15 dana od prijema ovog rjeSenja, dok se
preostali dio zahtjeva odbijen kao neosnovan.

Stavom 3. odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava izjaSnjenja na
odgovor na zZalbu u iznosu 1.024,00 KM + PDV-a, kao neosnovan.

Stavom 4. odlu¢eno je da o povratu uplacene naknade za pokretanje zalbenog
postupka, tuzeni ¢e donijeti posebno rjesenje.

Protiv osporenog rieSenja u dijelu koji se odnosi na troSkove postupka stava 2
i 3. osporene odluke, tuzitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor zbog povrede
pravila postupka. Tuzitelj navodi da je tuzitel] predmetnom Zalbom zahtijevao
naknadu troskova za sastav zalbe po punomoéniku Jerku Cilicu, advokatu iz
Ljubuskog u iznosu od 1.022,00 KM + PDV i za izjasnjenje na odgovor na Zalbu u
iznosu od 1.024,00 KM + PDV, a tuZeni odbija zahtjev kao neosnovan, pozivajuci se
pogredno na ¢lan 18. stav 2. i ¢lan 33. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
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advokata u F BiH, koji propisuje nagradu za podneske kojima se pokrece upravni
postupak u neprocjenjivim predmetima u iznosu 240,00 KM. Spornim rjeSenjem
usvaja se i zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova za sastav Zalbe po advokatu u
iznosu od 240, 00 KM uveéano za PDV 17% u iznosu od 40,80 KM, $to ukupno
iznosi 280,80 KM, pozivajuci se na stav Suda BiH iznesen u Presudi broj S1 3 U
023495 16 U od 16.03.2018. godine, a potvrdenim u Presudi apelacijskog upravnog
vije¢a Suda BiH broj S1 3 U 023495 18 Uvp. Stoga tuzitelj ukazuje da se ne radi o
neprocjenjivom predmetu , obzirom da je vrijednost predmetne javne nabavke u
iznosu od 180.000,00 KM bez PDV-a. Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze da Sud
osporeni konaéni upravni akt ponisti u pobijanom dijelu stava 2 i 3. izreke osporenog
rieSenja koji je vezan za troSkove postupka. Takoder tuzitelj tuzbom potrazuje i
trokove upravnog spora na ime sastava tuzbe po punomoc¢niku iz reda advokata, u
iznosu od 240,00 KM uvecano za PDV-e, te taksu na tuzbu po odluci suda.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozZio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odluéio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga:

Iz obrazloZenja osporenog riesenja proizilazi da u odnosu na stav dva (2) i tri
(3) tuzeni je ocijenio da konkretnom slu¢aju, valjalo primijeniti ¢lan 18. stav 2. Tarife
o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,Sluzbeni glasnik FBiH" broj 22/04
i 24/04) koji propisuje nagradu za podneske kojima se pokre¢e upravni postupak u
neprocjenjivim predmetima $to u konkretnom slucaju iznosi 280,80 KM, a sve ovo u
skladu sa stavom zauzetim u presudi suda BiH broj: S 1 3 U 023495 16 Uvp. U
pogledu izjasnjenja na odgovor na zalbu, tuzeni nalazi da ti troSkovi tuzitelja nisu bili
nuzni niti opravdani shodno &lanu 105. stav 2 Zakona o upravnom postupku jer je isti
sustinski identiCan sadrzaju zalbe na osporenu odluku.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, osporeno rjeSenje u stavu dva (2) i tri (3)
doneseno je pravilnom primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog
utvrdenja odluénih &injenica.

U skladu sa odredbama ¢lana 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do 53/16) propisano da kada u postupku
ucestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala
postupak, a na Ciju je Stetu postupak okon¢an, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troskove koji su toj stranci nastali u¢estvovanjem u postupku, dok je
stavom 3. istog ¢lana propisano da troskovi pravnog zastupanja nadoknaduju se
samo u slu¢ajevima kada je takvo zastupanje bilo neophodno i opravdano.

S tim u vezi ovo vijece nalazi da je pravilan zaklju€ak tuzenog organa da je
presudom ovog suda broj: S 1 3 U 023495 18 Uvp od 27.09.2018.godine, odluc¢eno
u pogledu iznosa dodijeljenih troSkova u upravnom postupku. U toj presudi
apelaciono upravno vijece je navelo da je u skladu sa brojem 3. Advokatske tarife
RS, kojim su uredeni postupci u neprocjenjivim predmetima, odredeno da za
sastavljanje podnesaka i zastupanje na roCistu u upravnom postupku advokatu
pripada nagrada od 150 bodova, koji bodovi se uvecaju za 50% kada je u pitanju
sastavljanje pravnog lijeka, dok je ¢lanom 14. iste tarife, propisano da vrijednost
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boda iznosi 2,00 KM. Navedenom odlukom apelacionog vije¢a je potvrdena
presuda koju je prvobitno donijelo upravno vijece, dana 16.03.2018.godine. U istoj
odluci je navedeno i da je u konkretnom slucaju rije€ o neprocjenjivom predmetu bez
obzira $to je poznata vrijednost javne nabavke. Kako se radi o punomoéniku koji ima
sjediSte na teritoriji Federacije BiH, to je tuZzeni kao osnovicu za obra¢un primijenio
odredbu ¢lana 18. stav 2. i 33. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad
advokata (,Sluzbeni glasnik FBiH" broj: 22/04 i24/04).

Nije osnovan ni prigovor da obzirom da je vrijednost javne nabavke u
predmetnom postupku 180.000,00 KM se radi o procjenjivoj vrijednosti spora. Ovo iz
razloga $to isto ne predstavlja vrijednost spora, ve¢ procijenjenu vrijednost nabave,
$to nije isto.

Kako je na strani 13 (trinaest) pobijanog rieSenja tuzeni detaljno obrazlozio
kako je doSao do navedenog iznosa troSkova odnosno da je odluku donio
uvazavajuci upute iz navedene presude, u skladu sa ¢lanom 18. stav 2. i 33. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,Sluzbeni glasnik FBiH* broj: 22/04 i
24/04), to znadi da rjeSenje sadrzi sve $to je propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2.
Zakona o upravnom postupku BiH, odnosno kratko izlaganje zahtjeva stranaka,
izvedene dokaze i utvrdeno Cinjenicno stanje, razloge koji su bili odlucujuci pri ocjeni
dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s
obzirom na utvrdeno Cinjenicno stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

U pogledu izjasnjenja tuzitelja na odgovor na Zalbu, tuzeni je detaljno naveo
razloge zasto takvi troskovi nisu bili nuzni i opravdani i koje kao takve prihvata i ovo
vijece, stimda tuzitelj uopste tuzbom te razloge nije ni osporavao.

Konacno, u skladu sa ¢lanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH(“Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), kako je tuzba tuZzitelja odbijena kao neosnovana to
mu ne pripadaju ni potrazivani troSkovi upravnog spora. Slijedom navedenog,
primjenom odredbe Clana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, sud je donio
odluku kao u dispozitivu odluke.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
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